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摘要 以民国时期东北地区土地利用数据的处理为例
,

具体地分析和探讨 了定 量估计该地 区耕

地面积数量变化的方法
,

大致可 以概括为 3 个步骤
:

( l) 土地利用数据的资料来源分析 与性质判

定 ; ( 2 ) 为消除不 同时间点上数据之间系统性偏差的影响而进行的数据 同化处理
,

主要包括统计

数据和调查数据之 间的换算与不同地区不同亩制的纠正
; (3 ) 耕地面积和垦殖率的恢复与校验

.

重

建得到东北 3 省 1 9 1 4 , 1 9 3 1
,

19 4 0 年耕地面积分别为 1 0 2 2 4 5
,

15 0 1 2 8
,

1 5 2 1 8 0 km
2 ,

同期垦殖指

数分别 为 12
.

7%
,

1 8
.

8%
,

1 8
.

9%
.
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历史时期土地利用 /覆盖变化一直是 国际关注

的问题之一
,

1 9 9 5 年 I G B P
一

I H D P 的 L U C C 计划就

将
“
过去 3 o o a 人类活动是如何导致土地 覆盖变化

的 ?
”

作为其框架 问题之一 此后
,

L U C C
一

P A G E S

的 B I O M E 3 o o 计划围绕此问题开展了研究
,

并取得

了不少进展 l[]
.

在 I G B P ll 的框架 中
,

L U C C 转变

成为刚启动 的陆地计划 ( G L P
:

lG ob al L A N D rP
。 -

j ec t) 的一部分阁
,

其 中长时间序列
、

高精度
、

高空

间分辨率 的格点化土地利用 /土地覆盖变化信 息作

为陆地系统 的本底是支撑全球陆地系统研究的基础

信息之一
历史时期土地利用 /土地覆盖变化研究是具有

中国特色的研究领域
.

然而文献记 录中的土地数字

存在着诸多问题
,

从严格意义上来说不等 同于具有

现在意义的土地利用和覆盖资料
.

因此
,

如何将不

同来源
、

不同时期的资料进行规范化处理和数 字恢

复
,

使之接近当时土地利用的真实情况
,

并可彼此

对比
,

是该领域有待解决 的基本 问题之一 过去
,

一批学者已对 中国古代土地数字进行 了较为全 面的

评价
,

并 提 出 了 一 些 可 借 鉴 的 订 正 和 估 算 方

法 〔3一 10j
.

近期
,

一些学者从全球变化角度提 出了现

代耕地数字替代与趋势分析方法
,

进行文献考订
、

对比甄别及 自然地理背景验证 l[ ’ 一 ’ 3〕
.

还有学者通过

建模再 现历 史 时期 土 地 利用 空 间 信息 进 行 了初

探 ) 〕 ,

然而截至 目前
,

有关历史时期土地利用数字

恢复的研究还处在探索阶段
,

尚无一套公认的好方

法
.

东北地区是过去 l o o a
中国土地利用 /覆盖发生

变化最大的地 区之一
,

自清末以来有许多来源的土

地数据可以相互校正
、

对比
.

本文以 民国时期东北

地 区土地利用数据 的处理为例
,

通过具体分析这几

套数据的异同
,

探讨定量估计该地 区耕地面积数量

变化的方法
,

以期得到能与国际全球变化接轨 的数

字化信息
,

并为历史时期土地利用数字恢复方法研

究提供实例
.

1 民国时期东北 3 省土地利用数据的来源

本文搜集 了民 国时期方志 10 余部
,

不 同时期

舆图约 6 幅
,

以及年鉴
、

农业统计 等各种 资料 若

干
.

从中挑选出土地利用数据较 丰富完整
、

空间分

辨率至县
,

且相应时期有大地坐标系下的实测地图

的资料
,

并确定所研究的主要时间断面
.

概括起来
,

20 0 5一 1 2
一 3 0 收稿

, 2 0 0 6
一0 3一 2 0 收修改稿

二 国家自然科学基金 (批准号
: 4 0 5 71 16 5

, 4 0 2 7 1 1 1 5) 和 中国科学院创新基金 (批准号
:

K Z C X I 一S W
一0 1

一 0 9) 资助项 目
, ,

通讯作 者
,

--E m a i l
: x f a

呀@ b n u
.

e d u
.

e n
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本文使用的资料主要有 3类
:

一是省政府的档案或

调查报告
,

其中有各厅或局调查上报的
,

也有由各

县政府调查汇编的
; 二是满铁实地调查资料

; 三是

俄国人的调查资料
.

尽管这些数据的真实性可能会

受到漏报
、

欺瞒和抄沿现象的影响
,

但本文尽可能

采用调查报告数据以基本保证数据的实时性
,

尽量

采用民国政府在各省布置的专门调查
、

上报有关田

土情况的局
、

厅的调查报告或省政府档案
,

以基本

保证数据的可靠性
.

本文所讨论的时间断面主要集 中在 1 9 14 年 ( 民

国初年 )
、

19 3 1 年 (
“

九
·

一八
”

事件前后 )和 1 94 0

年 (伪满时期 )3 个时间点
,

其耕地
、

县域 面积
、

人

口等数据的来源分别为
:

(1 ) 1 9 1 4 年 耕地数据
,

一部分转引 自 《黑龙

江开发史 》 中俄人对东北资源的调查资料 《黑龙江

省 》
、

《吉林省 》 等 ls[ 〕
,

包括现代黑龙江省区域 内

1 9 1 4 年分县的数据
,

另一部分来源于民国时省政府

部门的统计报告或档案
,

有 19 13 年黑龙江内务统

计司的 《黑龙江政务报告统计表 l))[
6〕 ,

包括当时黑

龙江省 ( 相 当于现代 黑龙江北部 ) 24 个 县的数据 ;

《吉林省行政公署档案 l))[
7〕与 《吉林省清理 田赋局报

告书 l))[ 8]
,

其中
,

前者包括 1 9 1 3一 1 9 14 年时现代吉

林省所辖区域 内 18 个县的数据
,

另外的 12 个县用

后者 19 1 7 年的数据来补充
,

此外还包括 了现代黑

龙江省部分县的数据
; 《奉天全省农业统计调查报

告书 ))[
1月包括 1 9 0 8 年辽宁分府的数 据

.

以 上数据

中
,

俄人调查数据单位采用响 ( 同
“
晌

”
)

,

民国政

府统计数据采用的单位是清亩
,

依照公式
: 1 响 ~

1 0 亩 (标准清亩 ) U, 5〕 ; 1 标准清亩 = 0
.

9 2 1 6 现代亩

= ( 0
.

9 2 1 6 / 1 5 0 0 ) k m
Z [2。

,
2 ,〕 ,

将其转换 为法定计量

单位
.

以上资料均未包含县域面积数据
.

因此
,

根据

《中华 民国新区域图户幻 中 1 9 1 7 年东 3 省全 图数字

化分县行政底 图
,

该图为大地坐标 系统的实测底

图
,

比例尺为 1 , 4 7 0 万
.

考虑政区 的变化沿革 23[ 〕 ,

将其纠正到 19 14 年的政 区
,

并用 G IS 工具按照恢

复出的县界量算出各县县域面积 ( A
m
)

.

另外
,

辽宁

府界划分还参考 1 9 14 年的政 区划分 以及 《中外舆

地全图广
4〕中 1 9 0 7 年的盛京图

.

(2 ) 19 3 1 年 耕地数据有两个来源
,

一为 《东

北县治纪要户
5〕中 1 9 3 1 年的分县数据

,

该书记述了

各县人 口
、

土地
、

气候
、

农业等方面 的基本概况
,

其耕地数据为据东北年鉴各县政府 调查报告而编

的哪〕民国政府官方报告数据
; 另一为中东铁路经济

调查局所编 《北满经济全图户
7〕中的吉林 中部以北

的 1 9 2 9 年分县已垦地数据
.

该书主要采用数据与专

题图对相当于现代吉林 中部 以 北地 区的人 口
、

土

地
、

垦荒
、

交通
、

森林
、

工 商业 等分布进 行 了表

达
,

其耕地数据属调查数据
.

两套数据在黑龙江和

吉林北部有 37 县是重叠 的
.

以上数据单位均为清

亩
,

依据清亩与现代亩的关系将其转换为法定计量

单位 ( km
Z
)

.

分县行政底图根 据 《北满经济全 图 )}[ v2j 绘制
,

属大地坐标系统实测地图
,

比例尺为 1 , 4 00 万
.

县

域面积资料有 2 套
,

一套为用 G IS 工具根据行政底

图量算出 的各 县 面积 ( A m ) ; 另一 套为统 计数 据

( A
,

)
,

来源于 《东北县治纪要 》哪」 ,

其单位采用旧

制方里
,

为便于对 比换算
,

依照公式
: 1 方里 ~ 5 40

亩 (清标准亩 )[ z0] 及清亩与现代亩的关系将其转换为

法定计量单位 ( km “ )
.

( 3) 1 9 4 0 年 耕地面积和县域面积数据来源于

《东北农业统计户幻
.

其为东北科学技术学会主要依

据
“

伪兴农部南满洲铁路株式会社实地调查
,

并考

核地方官署报告
,

同时于每岁三
、

四次 中央与地方

官署人员会合计算之下
,

而做成之统计资料
” ,

所

采用的是统一的面积单位
:

陌 (1 陌 一 。
.

01 k m
Z
)

.

行政界线根据 《东北农业统计 》 中 1 9 4 5 年东

北 9 省地图绘制
.

该图也为大地坐标系统的实测地

图
,

比例尺为 1 , 4 0 0 万
,

考虑政 区的变化沿革嘟〕
,

将其纠正到 19 4 0 年 的政区
,

并用 G IS 工具按照数

字化的县界计算出各县县域面积
.

2 民国时期东北 3 省土地利用数据的同化处

理

垦殖率是指一定区域 内耕地所 占的比例
,

即各

县垦殖率一该县耕地面积 /县域面积
.

为计算民国时

期东北 3 省的垦殖率
,

需要获得各时期区域土地面

积和耕地面积 的数据
.

为此
,

需要解决以下 问题
:

( l) 选择基本行政单元
,

以便于各时期数据的统计

对比
; ( 2) 对各种来源的区域土地和耕地数据的性

质和可靠性进行评估
; (3 ) 把不同时期

、

不同来源

的耕地数据进行同化处理
,

转变为统一标准的
、

可
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对 比的数据
.

2
.

1研究区域范围与区域单元的确定

对 1 914
,

1 9 3 1 和 1 9 4 0 年 3 个时间点的行政底

图进行配准
、

数字化后
,

将其设置为与现代行政底

图相同的投影
.

对比发现 (图 l)
,

如果将东北 3 省作

为一个整体
,

民国时期东北 3 省的行政区界线在东

北沿边的国界线与现代的界线均是吻合的
,

各时期

行政底图边界与现代界线 的细微差别主要是 由于早

期地图测 绘技 术 的限制 和制 图精 度 ( 比例尺 均在

1 ’ 4 0 0万以下 ) 等问题造成的
,

而不是 国界线变化

的结果
.

与现内蒙古地区的边界的某些 出人是由于

县界发生变化造成的
,

说明尽管民国时期东北 3 省

的省级行政区界线范围多次变化并与现代有显著不

同
,

但东 3 省总体的行政范围是与现代可比的
.

图 1 民国时期县级行政底图与现代省界的 . 加

—
现代省界 —

民国时期县级行政界线底 图

( a ) 19 1 4 年 ; ( b ) 19 3 1 年 ; ( e ) 1 9 40 年

民国时期县级行政 区在数量上有所变化
,

但其

变化主要是 由于县的拆分与合并
,

粗略来讲
,

县域

之间的辖区范围变化并不大
,

且 民国时期土地利用

数据的分辨率也几乎均到达县
,

为了能够与现代土

地利用变化比较
,

并避免将行政界线 (统计区域 )发

生变化所引起的数据值变化与其实际意义上的变化

相混淆
,

本文以现代东北 3 省行政界线内的范围为

研究区
,

以当时县级行政 区作 为基本 区域单元
,

按

现代省级行政区的范围将民国时期 3 个时间点的各

县县域土地 和耕地面积数据加 和得到各省的数据
.

其中
,

对于现今东北 3 省与内蒙交界各县
,

其 当时

县界与现代省界有 明显 出人的地方
,

依照现代省界

进行截取
,

按截取 比例重新计算此县所截取部分的

耕地面积和土地面积
.

对于 19 4 0 年三江平原东北角

国界线变形较 明显 的抚远
、

同江
、

饶河 3 县
,

其土

地面积按照现代界线计算
.

2
.

2 多种来源县域面积的相互验证
、

比较与同化

处理

2
.

2
.

1 3 个时间点上东北 3 省面积数据的比较 除

19 1 4 年外
,

其他 2 个时间点上各县县域面积均有两

套数据
:

一套是民国政府的调查统计面积 ( A
。

) ; 另

一套是用 G IS 工具根据数字化 的县界量算 出的面积

( A m)
.

由于研究区域是按照现代省界来划分的
,

因

此理论上讲不同时期两套数据各县加和所得的全省

土地面积应该 是一致 的
,

且与现 代各省 总面积相

当
.

将东北 3 省 3 个时间点上 的两套面积数据进行

对 比可以发现 (表 1 )
: 3 个时间点的各县 A

m

加和同

现代各县 A
m

加和均是相 当的
,

最大偏差在 4
.

1%

以内
,

略有差别可能是 由于当时测量与绘图技术以

及后来转绘所引起的误差
; 1 9 4 0 年的 A

。

比 A
。
大

约 3
.

5万 k m
“ ,

其中约 40 %主要来 自于与内蒙古边

界的变化
,

约 30 %来 自于三江平原东北角变形
,

扣

除这两部分后 A
。

仍比 A
m

大约 1 万 k m
Z ,

与现代统

计数据和数字化数据间的差别相 近 (现代统计数据

与数字化数据之间相差约 7 0 0 0 k m
” ,

主要来 自辽宁

省和黑龙 江 省 ) ; 而 1 9 3 1 年 的 A
,

的统计 数据 是

3 2 5 5 2 3 8方里
,

按标准换算法换算为 1 0 8 0 0 10 km
Z ,

较同期 A
m

大出约 28
.

3 万 km
“ ,

即使考虑东北与内

蒙古边 界变 化造 成 的差别 也 明显偏 大
,

很 显然
,

1 9 3 1 年的 A
。

是不准确的
.



4 1 2 2瓦毅并乎选展 第 1 6卷 第 1 1期 2 006年 ’ 1月

总土地面积

表 1民国时期 3个时间点东北 3省总面积数据的比较
a )(单位

: km
Z )

1 914 1 9 31 1 94 0现代 (1 99 6 )

A
,

A o A
:

A m A
:

A . A
:

A m

辽宁

吉林

黑龙江

东三省

1 5 6 8 5 6
.

3

2 0 0 32 3
.

1

4 4 93 6 3
.

2

80 65 4 3

2 6 3 3 4 5
.

9

3 3 7 5 6 1
.

0

4 7 9 1 0 3
.

0

10 8 0 0 10

1 5 4 23 9
.

4

2 0 55 3 0
.

7

4 3 72 2 5
.

2

7 9 69 9 5

17 5 5 0 8
.

3

1 8 9 2 42
.

5

4 7 7 2 27
.

1

8 4 1 9 78

15 12 7 5
.

7

19 9 8 8 0
.

7

4 5 3 8 1 5
.

7

8 0 4 9 7 2

1 4 80 6 4

1 9 11 2 4

45 2 6 4 5

7 9 1 83 3 〔川

1 4 4 90 0

1 9 13 0 0

44 8 4 0 0

7 84 6 0 0

a ) A
,

的换算方法均为标准算法
:
1 93 2 年 的为 l 方里 = 5 4 晌 一 54 0 标准清亩

,

l 标准清亩一 ( 0
.

9 2 1 6八 50 0 ) km Z ; 19 4 0 年的为 1 陌一 0
.

0 ] k m Z

2
.

2
.

2 同一时期不同来源 县域面积数据的相互验

证与比较 为分析造成 19 3 1 年和 1 9 4 0 年的 A
,

与

A
二

差别的可能原因
,

分别对 19 3 1 年
、

1 9 4 0 年各县

的 A
,

和 A
m

做相关分析 ( 图 2 ( a)
,

( b ) )
.

结果表明
,

其相关性较好
,

两者呈线性关系
.

但回归方程不同
:

1 9 3 1 年为 y = 1
.

4 1 x ,

方差解释量为 0
.

7 8
,

即 1 9 3 1

年 A
,

整体较 A 。
偏大 40 % (不含 26 个奇异点

,

占总

样本的 2 1
.

1% ) ; 而 1 9 4 0 年则为 y 一 0
.

9 6 96 x
,

方

差解释量为 0
.

77
,

19 4 0 年 A
:

较 A
m

略偏小 (不含 4

个奇异点
,

占总样本的 2
.

6% )
.

其 中奇异点为 A
,

相对于接近实际值的 A
m

存在数量级上 的误差
、

记

录明显有误 的点
.

上述 统计关 系表 明
,

1 9 3 1 年和

1 9 4 0 年的 A
,

与 A
。
的差别可能是系统误差造成的

.

l
,

3 0 3 7 x

0
J̀

2
1 ..皿

nó一、ù

z左̀ǐO一、 s
义飞二。O一、火z尸

互
ǐO一、叉

0 7 80 7

o
占

A 。 / 10 」km Z

(a)

A 二 / 10 1 k m Z

(b)

5 10 15 2 0

Am / 10 」km Z

( c)

图 2 A
.

与 A .
的相关分析

a( ) 方里数标准换算后的 A
:

与 A 二 ; ( b) 陌数标准换算后的 A
。

与 A m ,
c( ) 方里数纠正后 的 A

。

与 A m

19 3 1年的 A
:

整体较 A
m

偏大的部分原因可能

是因东北各地区土地面积单位实际换算比例并不一

致及各地亩制不同所带来 的误差
.

193 1 年各县政府

调查统计数据中
,

土地总面积单位采用的是 旧制方

里
,

表面看来是统一单位
,

按照标 准计算为
: 1 方

里 一 5 4 响
,

1 响 一 10 亩 ( 清标准亩
,

2 40 弓
,

也即

小亩卿〕 )
,

但实 际上
,

各地的亩与方里的换算关系

不同且各地采用亩制也不同
,

如辽宁 ( 相当于今辽

宁省中西部 )
、

安东 (相 当于今辽宁省东部 )
、

辽北

省南部 (相当于今辽宁北部 )多属于 6 小亩或 10 小亩

者为 1 响地
,

辽北省北部 (相当于今吉林西南部 )一

部分 10 小亩或 10 中亩为 1 晌
,

其他各省多属于 10

中亩为 1 响
,

然尚有一部分 10 大亩为 1 响者 sz[ 〕 ,

又据 1 9 1 8 年南满洲铁道株式会社报告
:

东北地 区

亩制分 3 种
,

小亩为 240 弓
,

用于奉天开原县以南
;

中亩为 2 88 弓
,

用于 昌图以 北
,

蒙古王地
,

吉林
、

黑龙江两省新开地 ; 大亩 3 60 弓
,

用于蒙古王地中

蒙古人私有地卿〕 (即 1 中亩
、

1 大亩则分别相 当于

1
,

2
、

1
.

5 标准清亩 )
.

因而同是 1 方里
,

在东北不

同地区所代表的面积实际上是不同的
.

如均以标准

算法来计算
,

则所得的土地面积
,

在 以 6 小亩为一

响的地区会比实际值偏大
,

在以 10 中亩或 10 大亩

为一响的地区则会比实际值偏小
,

这可能是造成上

述 1 9 3 1 年总土地面积统计较 A m 明显偏大的主要原

因之一 对 19 3 1 年的 A
。

与 A
m

比值在空间上的差

异进行比较 (图 3 ( a) )
,

也说明各地亩制
、

响同亩的

换算不 同
,

是与 19 3 1 年县域统计面积 的偏差有联

系的
.
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图 3 A
。

与 A . 比值的空间分布 比较与东北各县响制

( a ) 19 3 1年 A
s

/ A二 分布 ; ( b ) 1 94 0 年 A
。

/ A , 分布 ; ( e ) 东北各县晌制

L { A
。

/ A
m < 一 。

.

8 ,
口 。

.

8 < 一 A
:

/ A 二 < 一 1
.

2 ;
. A

:

/ A 二 > 一 1
.

2口 6 小亩 ;
. 10 小亩 ;

. 10 中亩 ;
. 10 大亩

伪满时期 ( 1 9 3 1一 19 4 5 年 )
,

日本应其
“
满洲产

业开发计划
”
而编制 的我国东北农产统计中

,

开始

逐渐对习惯亩换算所带来 的误差进行纠正
,

将各地

区不同的单位转换为统一的单位
.

1 9 3 5 年
,

其农产

统计 30[ 〕中列出了上述 4 种响 (分别等于 10 大亩
、

10

中亩
、

2 0 小亩
、

6小亩 )转换为陌 ( z 陌 = 0
.

0 2 km
Z
)

的换算率
,

以及东北各县晌— 陌的换算率
,

据此

即可推算出各县采用的响制 (图 3 ( 。 ) )
,

并将各县 的

县域面积方里数进行纠正
,

以消除换算关系不 同所

带来的县域面积 A
,

的偏差
.

即 1 响 一 10 大亩 的县
,

将方里标准计算结果乘 以纠正 系数 1
.

5 ; 同理
,

1

响 ~ 10 中亩
、

10 小亩
、

6 小亩的县
,

纠正系数分别

为 1
.

2
、

1
、

0
.

6
.

将纠正后的 A
。

与 A
m

进行 比较 (图

2 c( ) )
,

可以发现
,

两者的回归方程为 y 一 1
.

3 0 37 x ,

解释方差为 78
.

1% (去除 54 个奇异点
,

占 4 3
.

9% )
.

说明
,

与方里标准算法得 到的 A
。

相 比
,

纠正算 法

所得的 A
,

更接近于真实值
,

地积换算关系不 同所

导致的偏差解释了 A
,

总偏差的 1 4/
.

1 9 4 0 年分县的土地面积统计数据已将不 同响制

地区 的响按照相应 比率转换为了统一单位
:

陌
.

其

中
,

6 小亩为 1 晌的地 区 以 2
.

7 1 2 6 7 3 响换算为一

陌
,

10 小亩为 1 响 的地 区 以 1
.

6 2 7 6 0 4 晌 为一陌
,

10 中亩为 1 响的地 区以 1
.

3 5 6 3 2 9 峋为一陌
,

10 大

亩为 1晌 的地区 以 2
.

0 5 5 0 6 9 响为一陌 [2日〕
.

1 9 4 0 年

A
.

/ A
m

在 0
.

8一 1
.

2 之间的县数远比 1 9 3 1 年多 (图 3

( b) )
,

因此
,

尽管仍有部分县的县域面积统计数据

偏离 A
rn ,

但多数已经与 A
。

值接近
,

说明其基本消

除了习惯亩的影响
,

基本反映了真实面积
.

由以上对县域面积的 A
。

与由县界计算出的 A
m

分析
,

可以得出结论
:

对于民国时期东北 3 省的各

县县域面积
,

统计数据存在较大误差
,

因此用根据

政区图数字化的 A
m

代表各县当时的土地 面积更接

近实际
.

2
.

3 不同来源耕地面积数据的对比及其同化处理

除 19 4 0 年的满铁实地调查数据较为完整
、

筱

盖整个研究区外
, 1 9 3 1 年和 1 9 14 年均有两套或两

套以上数据
,

且几乎每套都不能援盖所有空间
,

且

这几套不同来源数据均互有交叠部分
.

因此
,

有数

据重叠的部分
,

需要寻找 3 类数据的彼此关 系
,

进

而实现数据的同化和数据的相互插补
.

2
.

3
.

1 俄国调查数据与民国政府调查统 计数据的

关系 对 于 1 9 1 4 年 的耕 地数 据
,

俄人 调查 资料

《黑龙江省 》
、

《吉林省 》 中包含现代黑龙江省区域

内各县的数据
,

而民国政府统计报告 《吉林省行政

公署档案 l))[
7 〕

、

《吉林省清理田赋局报告书 }}[
`幻 以及

《黑龙江政务报告统计表户 司中则不仅包括了现代吉

林各县的数据
,

还包 括了黑龙 江省大部分县 的数

据
.

将两种资料重叠部分 (共 34 县 )的耕地数据对比

后可 以看出
,

俄人 的调查结果几乎均高于民国档案

或调查报告记录
.

两者具有很好的相关性
,

其线性

回归方程为 y 一 1
.

0 9 5 3 x
,

方差解 释量 为 94
.

2%
.

这意味着俄 国的调查较之 民国政府统计 数据约大

1 0 %
.
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2
.

3
.

2 满铁调查数据与民国政府调查报告数据的

比较 对于 1 931 年耕地面积数据
,

满铁 调查数据

《北满经济全图 》 中 1 9 2 9 年已垦地数据
,

大体可以

看作是与据东北年鉴各县政府调查报告而编的 《东

北县治纪要 ))z[
5〕中 19 3 1年数据属同一时期的

,

且在

吉林中部以北各县有重叠部分
.

对以上两套数据中

相互重叠的 37 个县 的数据进行比较
,

发现在吉林

中部以北
,

满铁的调查数据也是几乎均大于民国各

县政府调查报告的
.

去除安达县
、

双城县 2 个奇异

点 (调查和统计数据存在数量级误差的点 )后
,

两者

具有很好的相关性
,

其线性 回归方程为 y 一 1
.

l o 3 x

+ 5 6 4
.

4 1
,

解释方差为 84
,

1 % ( 图 4)
.

表明民国政

府统计数字较满铁数据偏小 10 %
.

还是调查数据都还未能摆脱习惯亩的影响
,

若要将

其与现代数据对比
,

需进一步纠正这种偏差
.

现代耕地详查或概查数据与统计数据的关系可

帮助理解民国统计数据与满铁及俄国耕地调查数据

的意义
.

东北 3 省的现代土地详查 ( 1 9 9 6 年 )数据
〔 3`〕

与同期统计数据 3z[
一
34] 相对 比

,

前者 比后者高出约

30 %左右
.

这一点也可以用来解释满铁调查数据与

统计数据
、

与现代土地调查数据差异的原 因
.

与现

代相 比
,

民国耕地统计数据与现代耕地统计数据属

同一系列
,

而以实地调查为基础的满铁及俄国耕地

调查数据与现代土地概 查或详查数据性质更为接

近
,

尽管前者较统计数据偏高的比例不如后者
,

可

近似地视为同一系列
,

较之统计数据更接近实际耕

地开垦面积
.

y = 1
.

10 3 x + 0
.

564 4

R Z= 0 84 0 5

…ó适
4
内jZ-n

N目二乙一、鹅影桐零

0 1 2 3 4

统计数据八护km
Z

图 4 满铁调查资料与统计年鉴中数据的对比

另外
,

两套数据采用 的耕地面积单位均 为亩
,

日本对我国东北的农业统计 中将各地不同习惯亩转

换为统一单位也约是 20 世纪 30 年代 中期之后才开

始的
,

故两套数据的亩应是同一概念
,

均是受习惯

亩影响的清代亩制单位
.

因此
,

尽管重叠部分仅在

吉林中部以北各县
,

但两者关系也是同样适用于吉

林中部以南的
,

2
.

3
.

3 3 类数据的意义 从 以上分析可知
,

满铁及

俄 国耕地调查数据与民国时期省政府统计数据相 比

均呈线性关系
,

并且前者均比后者偏高 10 %
.

由于

19 1 4 年和 1 9 3 1年 的民国统计数据的统计 口径可以

视为基本一致的
,

由此可以认为
:

( l) 满铁及俄国

耕地调查数据是同一序列类型的数据
; ( 2) 根据满

铁及俄国耕地调查数据与民国时期省政府统计数据

之间的关系
,

可通过将民国耕地统计数据增加 10 %

将其订正到满铁及俄国耕地调查数据
,

或将满铁及

俄国耕地调查数据减少 17 写订正到民国耕地统计数

据
.

需要注意的是
,

这两个时期 中无论是统计数据

2
.

3
.

4 民国耕地数据的同化 根据 以上讨论可对

民国时期东 3 省不同来源的数据进行同化
.

为相对

真实地反映耕地开垦状况
,

以调查数据为标准将各

类数据进行同化
.

其中
,

1 9 4 0 年数据为满铁实地调

查数据
,

可直接使用
.

19 14 年黑龙江的分县耕地数据采用俄国调查报

告数据
;
吉林的分县耕地数据也尽量采用俄国调查

报告数据
,

且对于其所缺数据
,

可由民国政府档案

和调查数据补充
,

并按照 回归方 程将其数量增 加

10 %进行校正 ; 辽宁的耕地数据来源于分府 的农业

调查报告
,

暂且保持不变
.

这样
,

1 9 1 4 年的耕地面

积数据就基本调整到了与俄国调查报告相当的水平

上
.

然后
,

按照 1 9 3 5 年 《满洲国农产统计 》 中东北

各县响
一

陌换算率推算出各县所用的亩制咖〕 :

小亩
、

中亩或大亩 ( 图 3 ( 。 ) )
,

并分别按 照 1 , 1
、

1 , 1
.

2

和 1 : 1
.

5的比率进行纠正
,

得到统一单位的耕地面

积
.

另外
,

由于辽宁为分府数据
,

且所有县中除一

个县采用中亩外
,

其他均采用小亩 (即标准亩 )
,

故

纠正比率为 1 :
.1

对于 1 9 3 1 年数据
,

为了计算简便
,

将 19 3 1 年

耕地统计数据均按照增加 10 %的方法调整到与满铁

调查数据同一水平上
.

然后
,

同上依据各县采用的

不同亩制
,

按不同比率进行纠正
,

得到统一单位的

耕地面积
.
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3东北 3省民国时期耕地面积与垦殖率的重

建

3
.

1东北 3省民国时期耕地面积与垦殖率的重建

将东北 3省各县原数据按照上述方法进行调整

后
,

得到各县耕地面积重建结果
.

将分县数据统计

加和得到分省的耕地面积重建结果
,

对重建的分省

耕地面积加和
,

得到东北 3 省的耕地面积 (表 2 )
,

由分省耕地面积除 以各县 A
m

加和所得的省总面积

分别得到 3 省的垦殖率
.

根据重建的耕地面积与由

A
m

加和所得东 3 省总面积 的比值
,

得到在 3 个时

间点上的垦殖指数
.

表 2 分省耕地面积与垦殖率的孟建结果 ( 面积单位
:

k m
Z )

年份

地 区 1 9 14 19 3 1 1 9 4 0 现代 ( 19 9 6 )

C s , 二 % e s , m % C S` , 写 e s , m %

辽 宁 2 4 10 7 1 56 8 5 6 1 5
.

4 4 0 2 1 2 15 4 2 4 0 26
.

1 3 74 2 5 1 5 1 2 76 2 4
.

7 4 17 4 8 14 8 0 6 4 2 8
.

2

吉林 3 9 8 3 9 20 0 3 2 3 1 9
.

9 5 4 8 1 3 2 0 5 5 3 1 2 6
.

7 5 0 30 0 1 9 9 8 8 1 2 5
.

2 5 5 7 8 4 19 1 12 4 29
.

2

黑龙江 3 8 2 9 9 44 9 3 6 3 8
.

5 5 5 1 0 3 4 3 7 2 2 5 12
.

6 6 44 5 5 4 5 3 8 16 1 4
.

2 11 7 7 3 0 4 5 2 6 4 5 2 6
.

0

东三省 10 2 2 4 5 80 6 5 4 3 12
.

7 1 5 0 1 28 7 9 6 9 9 5 18
.

8 1 5 2 18 0 8 0 4 9 72 1 8
.

9 2 1 5 2 6 2 79 18 3 3 2 7
.

2

注
:
c 为耕地面积

,

S Am 为 A 二 加和土地面积
,

%为垦殖率
, 1 9 9 6 年数据为土地祥查数据即 〕

结果表 明
,

1 9 14 年
、

19 3 1 年
、

1 9 4 0 年东北 3

省 的 总 耕 地 面 积 分 别 达 到 1 02 2 4 5
,

1 50 1 28
,

1 5 2 15 0 k m
2

.

同期垦殖指数分别为 1 2
.

7 %
,

1 8
.

5 %
,

18
.

9 %
,

表现出民国期间东北地区整体的垦殖趋势

是不断上升 的
, 1 9 14一 1 9 3 1 年增长 6

.

1 个百分点
,

1 9 3 1一 1 9 4 0 年基本持平
,

仅增加 0
.

1个百分点
.

从各省情 况看
,

辽 宁和 吉林两 省 的垦殖率 接

近
,

但黑龙江省的垦殖率相对明显偏低
.

各省垦殖

率的增长幅度不等
,

尤其是 30 年代之后 的 10 年各

省垦殖趋势不一 辽宁省 1 9 1 4一 1 9 3 1 年增长了 10
.

7

个百分点
,

1 9 3 1一 1 9 4 0 年下降了 1
.

4 个百分点
;
吉

林省 1 9 1 4一 1 9 3 1 年增长 了 6
.

8 个百分点
,

1 9 3 1一

1 9 4 0 年下降了 1
.

5 个百分点
; 黑龙江省 1 9 1 4一 1 9 3 1

年增长了 4
.

1 个百分点
,

19 3 1一 19 4 0 年增加了 1
.

6

个百分点
.

将 1 9 9 6 年与 1 9 4 0 年相 比
,

东三省总耕地面积

增加了约 6
.

3 万 k m
Z ,

其中黑龙江省增加的耕地面

积达 5
.

3 万 k m
“ .

东三省总垦殖率提高 了约 8
.

3 个

百分点
,

达 2 7
.

2 %
,

其 中
,

辽宁省和吉林省的垦殖

率分别增长了 3
.

5 和 4 个百分点
,

分别达到 28
.

2 %
、

2 9
.

2% ; 而黑龙江省的垦殖率增长 了近一倍
,

达到

26
.

0%
,

3 省的垦殖率已基本无明显差别
.

3
.

2 民国时期东北 3 省耕地面积重建结果与前人

成果的比较

将东北 3 省耕地面积和总土地面积重建结果与

其他文献中同时期数据进行 比较
,

可发现
:

首先
,

孔经纬的 《东北经济史 户
5 〕中 1 9 1 1 年与

1 9 1 7 年的耕地数据 ( 7 9 9 0 6 k m
Z 、

1 0 3 4 3 1 k m
Z
) 的平

均值较 1 9 1 4 年的重建耕地面积偏低约 12 %
,

孔经

纬的 1 9 1 1
、

1 9 1 7 年耕地数据分别来 自于 《 中东铁

路商业特派员报告 》 和 《满蒙全书 》
,

属俄 国
、

满

铁调查数据系列的
,

其数据偏低的原 因是未进行亩

制换算纠正
,

纠正后与 1 9 14 年重建耕地面积相当
.

而拍金斯的 19 1 3 年耕地数据 ( 8 2 o o o k m
Z
) [3 `〕和章有

义的 19 1 4 年耕地数据 ( 8 2 3 4 8 k m
Z
) [3 7〕较本文重建耕

地面积低约 24 %
,

其均来源于北京政府正式发表的

估计 《农 商统计表 》
,

均相当于统计数据水平
,

其

偏低的原因是未对其进行统计数据校正和亩制换算

纠正
.

其次
,

詹 自佑的 《东北的资源户
8〕中 1 9 3 2 年的

耕地数据 ( 1 3 4 6 0 2 k m
Z
) 较 1 9 3 1 年的重建耕地数据

偏低 约 1 2%
,

其 1 9 4 2 年的数 据 ( 1 7 1 7 0 1 k m
Z
) 与

1 9 4 0 年的重建耕地数据相 当
.

詹 自佑 的 1 9 3 2 年的

数据来源于 《 国际农业年鉴 》
,

1 9 4 2 年的数据来源

于 《满洲农产统计 》
,

另外其 中有 1 9 3 5一 1 9 3 8 年耕

地总面积的列表
,

根据 当时的历史情况与
“
满 洲

”

一词
,

基 本可 以 判定 这些 数据 均是 与 1 9 4。 年 的

《东北农产统计 》 属 于同一系列 的
,

即以满铁实地

调查为主
、

参考地方官署报告得到
,

只是 1 9 3 2 年

的数据也未作亩制换算纠正
,

故偏低约 12 %
,

作亩

制换 算 纠正 后 两 者 相 当
.

拍 金 斯 的 1 9 3 0 数 据
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(1 7 3 3 3 3k m
,
)来源 于东亚 经济调查局 的 《满 洲年

鉴
,

1 9 3 2一 1 9 3 3年 》
,

作 亩制换算纠正后 仍偏 高
,

其偏高原因尚不明确
,

可能与统计范围差别 ( 内蒙

交界行政界线 )有关
.

最 后
,

白 眉 初 的 1 9 2 4 年 的 耕 地 数 据

( 1 1 3 5 4 1 km
Z
) [ 3 , 〕

、

章有义的 1 9 2 9一 1 9 3 6 年 的耕地

数据 [ 3 7〕 ( 2 4 1 7 3 4 km
Z
)与本文重建数据相 比从量级上

看相对合理
,

但也存在差别
.

白眉初的 1 9 2 4 年数据

来源于 日本野田键治所著的 《满铁对南满工业之研

究 》 记载
,

它与满铁调查数据应属同一系列的
,

但

也未作亩制换算纠正
;
章有义的估计采用 了 1 9 2 9一

1 9 3 6 年国民党政府主计处修正数 (该套数据系经通

讯调查将所收到各县各地有关单位填报资料进行整

理
,

后经金陵大学农业经济系作中国土地利用调查

时详细校正
,

并参考其他学者所列耕地校正数修订

所得 )
,

并加上 1 9 3 5 年 《 日满年鉴 》 中
“
关东区

”

和
“

南满铁道区
”
所得

,

概括了 20 世纪 30 一 40 年

代这一时段的平均水平
,

因此接近于真实值
.

年 和 1 9 4 0 年耕地 面积 分别 为 10 2 2 4 5 , 15 0 1 2 8
,

1 5 2 1 5 0 km
Z ,

同 期 垦 殖 指 数 分 别 为 1 2
.

7写
,

18
.

8%
,

18
.

9%
.

表现出民国期间东北地 区整体 的

垦殖趋势是不断上升 的
, 2 0 世纪 3 0 年代之前增长

较为迅速
,

30 年代至 40 年代基本持平
.

( 4 ) 本研究在空间分辨率上只达到省级
,

对在

县级分辨率上 由于亩制和行政界线变化对耕地 面积

影响的订正工作需要今后做进一步研究
.

此外
,

本

文仅是针对民国时期东北地区进行了有关耕地面积

恢复方法的探讨
,

其他地区及其他土地覆盖类型可

能会存在一些新的特点需要加 以注意
.

另外
,

在本

文中未涉及土地利用数据与土地覆盖类型面积的匹

配关系
,

还有待于进一步讨论
.
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4 结论与讨论

本文探讨了定量估计 民国时期东北 3 省耕地面

积
、
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,
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:
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,
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; 然

后
,

依据它们之间的关系进行插补得到一个归一化

的
、

可以彼此衔接的土地面积和耕地面积序列
.

( 2) 对民国时期东北 3 省耕地数据
、

面积数据

性质的判断
.

对于各县县域面积
,

统计数据存在较

大误差
,

因此用根据政 区图数字化的面积数据代表
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.

对于耕地数据
,
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.

民 国耕 地调 查 数 据较 统 计 数据 约 大
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,
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,
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.
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